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Stanovisko SZZ k vydanej sprave NKU

Sprava NajvysSieho kontrolného uradu zavadza novy pojem — fiktivni Zivnostnici — pre
pomenovanie stavu, ked zamestndvatel najima [fudské zdroje potrebné pre vlastnu
podnikatelskd ¢innost nie v rezime zavislej prace, ale v reZime podnikania na Zivnost. Podla
nasho ndzoru zvolené oznacenie, teda fiktivny Zivnostnik, je zvolené nekorektne, vystiznejsie
by bolo ,Zivnostnik z donttenia“. PretoZe tato osoba Zivnostnika dodrZiava tie pravidla, ktoré
pre Zivnostenské podnikanie nastavil Stat, vtomto zmysle nie je fiktivna. Avsak, pre zdsadné
nedostatky vytvoreného systému, je vonkajsimi faktormi natend vystupit z pracovného
pomeru.

Kym sprava NKU doslova uvadza, 7e ,praca na Zivnost“ (pozn. dovolujeme si upozornit, Ze
nie¢o ako praca na Zivnost pravne neexistuje, na Zivnost sa da len podnikat) je z dariovo-
odvodového hladiska vyhodnejSia ako pracovny pomer. Zabuda na to, Ze z inych hladisk je
oproti pracovnému pomeru vyrazne nevyhodnejsSia — Zivnostnik nema stanoveni maximalnu
dobu trvania pracovnej doby, nepoziva Ziadne zamestnanecké benefity, vratane toho tplne
najzakladnejSieho, ktorym je platend dovolenka, v pripade ukoncenia spoluprace
s dodavatelom ostava bez prijmu zo dia na den, nechrani ho vypovedna lehota, v pripade
urazu pocas vykonavania ¢innosti nema ndarok na urazovu davku a v prvom roku podnikania
nedostane ani Ziadne nemocenské, nema narok na odstupné, hoci plati prispevky do
Rezervného fondu solidarity, nikdy z neho nedostane Ziadne cerpanie a mnohé dalsie
rozdiely. Sme preto presvedéeni, Ze motivacia poskytovat svoje sluzby formou Zivnosti
nevychadza z osoby Zivnostnika z donutenia, hoci plati o nie€o nizSie odvody, ale od
zamestnavatela, ktory v tomto reZime ziskava podstatnu éast dafiovo-odvodovych vyhod
v zmysle nizsich nakladov. St aj mnohé dalsie dévody, ktoré sprava NKU tplne opomina,
pre ktoré je spolupraca so Zivnostnikom pre zamestndavatelov vyhodnejsia ako prijatie do
trvalého pracovného pomeru. St to predovsetkym:

- Nemusi dodrziavat prisne podmienky zamestnavania na trvaly pomer, okrem iného
nemoznost zamestnat opatovne rovnakého zamestnanca v istych situaciach

- Nevznikaju naklady na BOZP

- Nevyhodné podmienky vramci skratenych pracovnych uvazkov, ktoré su pre
zamestnavatela pri su¢asnom zakonniku prace avysokom danovo-odvodovom
zatazeni mimoriadne predrazené (z hladiska vyuZivania skratenych uvazkov vyrazne
zaostavame oproti inym krajinam)

- Neefektivne nastavené legislativne podmienky vykondvania sezonnej prace (aj to je
dovod preco vidime narasty pocty Zivnostnikov v stavebnictve)

- Umoiznenie podnikania formou tzv. volnych Zivnosti vnasa do Zivnostenského
podnikania prilisnu liberalizaciu a ktokolvek mézZe podnikat v ¢omkolvek. Na tento
problém dlhodobo upozorfiujeme a Ziadame vyZzadovanie odbornych sposobilosti
pre remeselné a kvalifikované profesie, ¢o doposial’ zo strany statu ostalo upine
nepochopené.



Z pohladu Slovenského Zivnostenského zvazu ako organizacie, ktora viac ako 30 rokov
zastupuje Zivnostnikov a MSP, je prekvapujuce, 7e NKU pri zostaveni tejto spravy
nekomunikoval ani s naSou organizaciou, ani sinymi tripartitnymi zamestnavatelskymi
zvazmi, ktoré zastupuju segment MSP, aby boli zistenia v sprave vyvazené. Sme toho nazoru,
Ze tuto problematiku nestaci zuzZit na otazku dani a odvodov, resp. tzv. pausalnych vydavkov.
Ak chceme v systéme viac rovnovahy, je potrebné pracovat na vsetkych vyssie uvedenych
aspektoch.

Sprava NKU vychdadza z predpokladu, e ak by tito podla ich pomenovania fiktivni Zivnostnici
presli na pracovny pomer, stat by ziskal na daniach a odvodoch 9,8 az 14,3 mil EUR. V tomto
kontexte sa ale pytame, odkial prameni istota, Ze tychto ludi za tak vysoké pozadované dane
a odvody nejaka firma redlne zamestna? Ak sa im nepodari zamestnat sa, pre $tat to bude
znamenat minus a nie plus. A na mieste je aj obava, Ze ak by sa mali zamestnat, p6jdu radsej
pracovat do zahranicia, za ovela vyssiu mzdu. Preto zamyslané opatrenie vyrovnania miery
danovo-odvodového zataZzenie nepovedie k zlepseniu prijmov Statu, ale spdsobi este vacsi
nedostatok pracovnikov v roznych oblastiach. Sprava rovnako nezohladiuje, Ze okrem
podnikania na Zivnost existuje aj moZznost podnikania formou jednoosobovych s.r.o., kde je
rezim platenia povinnych odvodov este uvolnenejsi. Tiez by teda kredlnemu ndrastu
prijmov v SR nedoslo.

Ak by mal $tat seridzny zaujem o spravodlivé nastavenie dafnovo-odvodového systému, mal
by zniZit odvodové zataZenie prace a podporit sezonnu pracu a pracu na skrateny tvazok.
Trend smerom k flexibilnejSim pracovnym pomerom je zjavny a jeho pri¢inou su moderné
formy prace, praca z domu, teleworking a mnohé iné, pre ktoré je suéasny zakonnik prace
prilis rigidny, ¢o vytlac¢a ludi z riadnych pracovnych pomerov. Pokial sa jedna o osobitosti
v ramci podnikania na Zivnost, treba spomenut nielen nakladovu zlozku, aj rucenie celym
svojim majetkom alebo nedostupnost urazového podnikania avneposlednom rade
nemoznost previest majetok Zivnostnika na nastupnikov pri odchode do déchodku bez
opatovného dodanenia tohto majetku z jeho trhovej hodnoty.

V kontexte prv uvedeného vnimame cestu krieSeniu nerovnovahy s ndrastom Zivnosti
z donutenia predovsetkym v zlepSeni kontrolnej ¢innosti nelegdlnej prace (kam spada aj tento
spbsob nelegdlneho zamestnavania). Stadi si len porovnat zistené pocty tzv. nelegalnej prace
z vysledkov kontrol Narodného inspektoratu prace a pocty ,fiktivnych Zivnostnikov” zo
spravy NKU a rozdiely st radove tisicnasobné, ¢o jednoznaéne poukazuje na nedostatoénost
kontrolnych mechanizmov. Znizenie pausalnych vydavkov ako nastroj na zlepsenie stavu
vébec neodporiéame, lebo spdsobi odchod ludi teraz podnikajicich na Zivnost bud do
zahranicia (nakolko si ich pre vysoké naklady nijaky zamestnavatel nezamestna na trvaly
pracovny pomer), alebo prejdd na int pravnu formu podnikania, napr. formou s.r.o. Pokial
ma $tat zaujem o spravodlivé rieSenia, pristipi k znizeniu odvodového zataZenia prace
v pracovhom pomere azmeni danovo-odvodové a legislativne podmienky pre sezénnu
pracu a pracu na skrateny uvazok.



